Regulamin
w sprawie nadawania stopnia doktora

w Politechnice Opolskiej w Opolu

wersja ujednolicona przez
Dziat Nauki

(do uzythku wewnetrznego)

na podstawie obowigzujacych uchwat:

uchwata Senatu Politechniki Opolskiej nr 413 z dnia 01.04.2020 .

uchwatla zmieniajgca Senatu Politechniki Opolskiej nr 49 z dnia 16 grudnia 2020 r.
uchwatla zmieniajgca Senatu Politechniki Opolskiej nr 19 z dnia 30 wrzesnia 2020 r.

uchwata zmieniajgca Senatu Politechniki Opolskiej nr 106 z dnia 26 maja 2021 r.
uchwatla zmieniajgca Senatu Politechniki Opolskiej nr 292 z dnia 28 czerwca 2023 r.

Postanowienia ogolne

§1.

Regulamin w sprawie nadania stopnia doktora w Politechnice Opolskiej w Opolu, zwany dalej
Regulaminem, okres$la zasady przeprowadzania post¢powania w sprawie nadania stopnia doktora w
Politechnice Opolskiej w Opolu, ktora jest podmiotem doktoryzujacym, w rozumieniu art. 185 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2020 poz. 85 z pézn. zm.).

§2.

Przez uzyte w Regulaminie pojecia rozumie si¢ odpowiednio:

1)
2)

3)
4)
5)
6)

7)
8)

Uczelnia — Politechnike Opolska w Opolu;

kandydat — osobe¢ ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora, niezaleznie od trybu w jakim
przygotowano rozprawe doktorska;

Kpa — ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z
2020r. poz. 256 z pdzn. zm.);

Ustawa — ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2020
r. poz. 85 z pdzn. zm.);

Rada Doskonatosci Naukowej — Rade Doskonatosci Naukowej, o ktorej mowa w art. 232
Ustawy;

Rada naukowa dyscypliny — rad¢ powotang przez Rektora Uczelni dla danej dyscypliny;

Statut — Statut Politechniki Opolskie;j;

Szkota Doktorska — szkole doktorska utworzong w Uczelni;



2.

9) Przepisy wprowadzajace — Przepisy wprowadzajace ustawe z dnia 3 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z pdzn. zm.);
10) Komisja awansu — komisj¢ powolang przez Senat Uczelni, o ktorej mowa w art. 192 ust. 1
Ustawy;
11) PRK — Polskg Rame¢ Kwalifikacji, o ktorej mowa w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r.
o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz. U. z 2020 r. poz. 226).

§3.

. W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora, w zakresie nieuregulowanym w Ustawie,

stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kpa.

W sprawach nieuregulowanych w Regulaminie zastosowanie majg przepisy Ustawy i Kpa.

§ 4.

Przygotowanie rozprawy doktorskiej odbywa si¢ w trybie:

la.

1) ksztatcenia doktorantéw w szkole doktorskiej;
2) eksternistycznym;
3) studiow doktoranckich.

§5.

. Stopien doktora nadaje si¢ osobie, ktora spetnia wymagania okreslone w art. 186 ust.1 Ustawy.

Dla spetnienia wymagania, o ktérym mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a i b Ustawy w przypadku
publikacji wieloautorskich niezbedne jest posiadanie w dorobku minimum jednej takiej publikacji,
w ktorej kandydat wniost istotny wktad merytoryczny w jej powstanie i ktora ukazata si¢ w
czasopi$mie przypisanym do dyscypliny, w ktorej kandydat ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora. W
przypadku braku takiego przypisania, kandydat sklada pisemne uzasadnienie powigzania z
dyscypling naukowa

W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzsza jakoscia osiagni¢¢ naukowych, stopien
doktora mozna nada¢ osobie niespelniajgcej wymagan okre§lonych w ust. 1, bedacej absolwentem
studiow pierwszego stopnia lub studentem, ktory ukonczyt trzeci rok jednolitych studiow
magisterskich.

W przypadku, o ktérym stanowi ust. 2, kandydat sktada wniosek o przeprowadzenie weryfikacji

jakosci osiagni¢¢ naukowych wraz z autoreferatem zawierajacym wykaz osiggnie¢ naukowych, do
wiasciwej Rady naukowej dyscypliny, ktora weryfikuje czy przedstawione osiggni¢cia naukowe
spetniajg kryterium najwyzszej jakosci, o ktérym mowa w art. 186 ust. 2 ustawy. Rada naukowa
dyscypliny przeprowadza weryfikacj¢ na podstawie przygotowanego przez kandydata autoreferatu
w jezyku polskim i angielskim, przeprowadzonego seminarium oraz na podstawie egzaminu z
dyscypliny zwigzanej z przedstawionymi osiggnigciami naukowymi. Rada naukowa dyscypliny
zwraca si¢ o opini¢ na temat jako$ci naukowej osiagnie¢ przedstawionych przez kandydata do dwoch
nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni na stanowisku profesora lub profesora uczelni i
reprezentujagcych dyscypling wlasciwg dla przedstawionych przez kandydata osiggni¢¢ lub
dyscypling pokrewna. Rada przekazuje informacje o wptynigciu wniosku o przeprowadzenie
weryfikacji jakosci osiagnie¢ naukowych Rektorowi.

. Wniosek o wyznaczenie promotora w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, kandydat sktada po

pozytywnej weryfikacji wymagan, o ktérej mowa w ust.3.



5. Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora dla kandydata, o ktérym mowa w ust. 2, odbywa si¢ zgodnie z
zapisami trybu przygotowania rozprawy doktorskiej, o ktorym mowa w § 4 pkt 2 Regulaminu.

6. Osoba, o ktorej mowa w ust. 2, po nadaniu stopnia doktora, uzyskuje rownoczesnie wyksztalcenie wyzsze, o ktorym
mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2 Ustawy.”

§6.

Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez:
1) promotora lub promotorow, albo
2) promotora i promotora pomocniczego.

§7.

1. Szczegotowe zasady powolywania promotora lub promotorow albo promotora i promotora
pomocniczego dla kandydatéw przygotowujacych rozprawe doktorskg w trybie okreslonym w § 4
pkt 1 Regulaminu okresla regulamin szkoty doktorskie;.

2. Osoba ubiegajaca si¢ 0 nadanie stopnia doktora w trybie, o ktorym mowa w § 4 pkt 2 Regulaminu,
przed wszczgciem postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora sktada pisemny wniosek do
Rady naukowej dyscypliny, o wyznaczenie:

1) promotora lub promotorow, albo
2) promotora i promotora pomocniczego.

3. Zlozenie wniosku, o ktorym mowa w ust. 2 nie jest rownoznaczne z wszczeciem postgpowania o
nadanie stopnia doktora. Wszczgcie postgpowania rozpoczyna ztozenie wniosku, o ktorym mowa w
§ 12 Regulaminu.

4. W przypadku zmiany promotora lub promotorow albo promotora pomocniczego kandydat sklada
pisemny wniosek do wilasciwej Rady naukowej dyscypliny wraz z uzasadnieniem i propozycja
nowego promotora lub promotoréw lub promotora pomocniczego oraz zgoda proponowanej osoby
na objecie funkcji. Do wniosku nalezy dotaczy¢ rowniez opini¢ dotychczasowego promotora
dotyczaca proponowanej zmiany oraz o$wiadczenie dotychczasowego promotora o zgodzie lub jej
braku na wykorzystanie wynikow dotychczasowej pracy z doktorantem w rozprawie doktorskiej. W
przypadku braku mozliwosci uzyskania wymaganego oswiadczenia od promotora kandydat sktada
stosowne oswiadczenie, ze wskazaniem powodu uniemozliwiajacego uzyskanie wymaganego
o$wiadczenia.

5. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie, o ktorym mowa w § 4 pkt 3 Regulaminu
sktada pisemny wniosek do Rady naukowej dyscypliny, o wyznaczenie:

1) promotora lub promotorow, albo

2) promotora i promotora pomocniczego.

6. Zlozenie wniosku, o ktorym mowa w ust. 5 jest rOwnoznaczne z wszcz¢ciem postgpowania o nadanie
stopnia doktora.

7. Wzor wniosku, o ktérym mowa w ust. 2 1 5 stanowi zalacznik nr 1 do Regulaminu.

8. Promotora lub promotoréw albo promotora oraz promotora pomocniczego wyznacza Rada naukowa
dyscypliny na podstawie wniosku, o ktorym mowa w ust. 5, ztozonego przez kandydata.



9. Przed rozpatrzeniem wniosku, Rada naukowa dyscypliny weryfikuje czy osoby proponowane na
promotora lub promotora pomocniczego spetiajag wymogi okreslone w § 8 Regulaminu. Rada
naukowa dyscypliny moze zasiggna¢ w tej sprawie opinii. Przewodniczacy Rady naukowej
dyscypliny moze zaprosi¢ osob¢ proponowang na promotora lub promotora pomocniczego na
posiedzenie Rady.

10. Wyznaczenie wigcej niz jednego promotora jest dopuszczalne w przypadku przygotowywania
rozprawy doktorskiej o charakterze interdyscyplinarnym lub we wspotpracy z innym podmiotem, a
w szczegolnosci z inng uczelnig lub przedsigbiorca.

11. Rada naukowa dyscypliny w drodze uchwaty podjgtej w glosowaniu tajnym, odpowiednio:
1) wyznacza: a) promotora lub promotoréw, albo b) promotora i promotora pomocniczego;
2) odmawia wyznaczenia osob, o ktérych mowa w pkt 1, z uzasadnieniem.

W przypadku niepodje¢cia uchwaty w sprawie wyznaczenia doktorantowi promotora, doktorant w
terminie 7 dni od dnia glosowania Rady naukowej dyscypliny moze ztozy¢ ponowny wniosek o
wyznaczenie, w ktorym wskazuje inng osobe do peienia tej funkcji.

12. Uchwata w sprawie powotania promotora wygasa, jezeli w ciggu 4 lat od dnia jej podje¢cia kandydat
nie ztozy wniosku o wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora. W przypadku trybu
okreslonego w § 4 pkt 3 okres obowigzywania przedmiotowej uchwaly wynosi 2 lata. Uchwala
wygasa z ostatnim dniem ustalonego terminu.

13. Uchwata, o ktorej mowa w ust. 10, moze pozosta¢ w mocy, jednak nie dtuzej niz 2 lata po uptywie
4 lat od dnia jej podjecia, jezeli doktorant ztozy do Rady naukowej dyscypliny wniosek o
pozostawienie wyznaczonego promotora lub promotorow wraz ze zgoda promotora lub promotoréw
oraz wskaze termin zlozenia rozprawy doktorskie;j.

14. W przypadku trybu okreslonego w § 4 pkt 3 uchwata, o ktérej mowa w ust. 10 moze pozostaé
w mocy nie dluzej niz 1 rok, jezeli doktorant zlozy do Rady naukowej dyscypliny wniosek o
pozostawienie wyznaczonego promotora lub promotoréw wraz ze zgoda promotora lub promotorow
oraz wskaze termin zlozenia rozprawy doktorskie;j.

§8.
1. Promotorem moze by¢ osoba posiadajgca co najmniej stopien doktora habilitowanego.

2. Promotorem moze by¢ rowniez osoba nieposiadajaca tytutu naukowego profesora lub stopnia naukowego doktora
habilitowanego, ktora jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Senat na podstawie opinii
wiasciwej Rady naukowej dyscypliny uzna, ze osoba ta posiada znaczace osiagnigcia w zakresie zagadnien
naukowych, ktorych dotyczy rozprawa doktorska.

3. Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba posiadajaca co najmniej stopien doktora, ktora reprezentuje dyscypling,
w ktorej ksztalci si¢ doktorant lub dyscypling pokrewng lub posiada dorobek w ramach tej dyscypliny.

4. Promotorem lub promotorem pomocniczym nie moze zosta¢ osoba, ktora:

a. w okresie ostatnich 5 lat:
i. byla promotorem 4 doktorantow, ktorzy zostali skresleni z listy doktorantow
szkoty doktorskiej z powodu negatywnego wyniku oceny §rodokresowe;j, lub
ii. sprawowala opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby
ubiegajace si¢ o stopien doktora, ktére nie uzyskaty pozytywnych recenzji, o
ktoérych mowa w art. 191 ust. 1 Ustawy;



b. zostala ukarana kara dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zadan
promotora, o ktorej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 Ustawy, w okresie trwania tej kary.

§9.

. Rada naukowa dyscypliny na pisemny wniosek, w drodze uchwaly, moze zmieni¢ wyznaczonego
promotora lub promotora pomocniczego powotanych w trybie okreslonym w § 7 Regulaminu.
Whniosek o zmiang¢ promotora lub promotora pomocniczego moze zlozy¢ kandydat, promotor lub
promotor pomocniczy.

. Zgodnie z art. 183 Ustawy nauczyciel akademicki oraz pracownik naukowy nie moze bez
uzasadnionej przyczyny uchyli¢ si¢ od pemienia funkcji promotora, promotora pomocniczego w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.

Komisja awansu

§ 10.

. Komisj¢ awansu powotuje na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy Senat Uczelni dla kazdego
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, w celu przeprowadzenia czynnosci w tym
postepowaniu, w odpowiadajacej pracy doktorskiej dyscyplinie naukowe;.

. W przypadku trybu okreslonego w § 4 pkt 1-2 Regulaminu, Komisj¢ awansu powotuje si¢ po
ztozeniu wniosku, o ktérym mowa § 12 Regulaminu.

. W przypadku trybu okreslonego w § 4 pkt 3 Regulaminu, Komisj¢ awansu powoluje si¢ po ztozeniu
wniosku, o ktorym mowa § 13 Regulaminu.

. Na wniosek przewodniczacego Senatu Rada naukowa dyscypliny wlasciwa dla dyscypliny, w ktorej
przygotowywana jest rozprawa doktorska, wskazuje cztonkéw do Komisji awansu.

. W sktad Komisji awansu wchodzi 7 cztonkéw, a w uzasadnionych przypadkach 5 cztonkéw w tym
przewodniczacy Komisji awansu oraz sekretarz, zaproponowanych sposrod cztonkow wihasciwej dla
tematu rozprawy doktorskiej Rady naukowej dyscypliny oraz promotor rozprawy doktorskiej, z
zastrzezeniem, ze nie ma on prawa glosu i nie moze pehi¢ funkcji przewodniczacego ani sekretarza
Komisji awansu.

. Komisja awansu jest powolywana przez Senat w glosowaniu tajnym, jedng uchwatlg na caty sktad
komisji.

W glosowaniach dotyczacych postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora przypisanych
zgodnie z postanowieniami Regulaminu do kompetencji Senatu biorg udzial czlonkowie Senatu
bedacy profesorami i profesorami uczelni.”

§11.

. Komisja awansu:

1) wyznacza recenzentow;
2) wydaje postanowienie w sprawie dopuszczenia do publicznej obrony;

3) wyznacza, w porozumieniu z recenzentami, termin publicznej obrony;

4) przeprowadza publiczng obrong;



5) wydaje postanowienie w sprawie przyjecia publicznej obrony;
6) przygotowuje projekt uchwaly Senatu w sprawie nadania stopnia doktora i ewentualnym
wyroznieniu rozprawy doktorskie;j.

. Komisja awansu wydaje postanowienia w formie uchwaty, podejmowanej w glosowaniu tajnym,
bezwzgledna wickszoscia glosd6w, w obecno$ci co najmniej potowy czionkow Komisji z
zastrzezeniem ust. 4 zatgcznika nr 10 do Regulaminu.

. Posiedzenia Komisji awansu zwotuje i przewodniczy im przewodniczacy Komisji.

. Za prawidlowe dokumentowanie przebiegu czynno$ci podejmowanych przez Komisj¢ awansu
odpowiada jej sekretarz.

. W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, udzial w pracach Komisji awansu moze odbywac si¢
przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jednoczesne i bezposrednie przekazywanie
obrazu i dzwigku.

Wszczecie postgpowania
§ 12.

. Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora w trybie, o ktorym mowa w § 4 pkt 1 i1 2
Regulaminu wszczyna Senat Uczelni na wniosek kandydata. Wzor wniosku stanowi zatgcznik nr 2
do Regulaminu.

. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 wraz z zalacznikami kandydat sktada przewodniczacemu Senatu.
Whniosek wraz z zatacznikami sktada si¢ w postaci papierowej wraz z kopiami tych dokumentow
zapisanymi na informatycznym nos$niku danych.

. Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora w trybie, o ktérym mowa w § 4 pkt 3

Regulaminu dotyczace osob, ktore rozpoczety studia doktoranckie przed rokiem akademickim
2019/2020 i ubiegaja si¢ o nadanie stopnia doktora na zasadach okreslonych w Ustawie, wszczyna
ztozenie wniosku o wyznaczenie promotora lub promotorow. Promotora wyznacza si¢ na zasadach
okreslonych w § 6 1 nast. Regulaminu.

. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 3, sktada si¢ zgodnie z wzorem okreslonym w zalaczniku nr 1 do
Regulaminu do Rady naukowej dyscypliny, ktora przekazuje go niezwlocznie Rektorowi. Po
wyznaczeniu promotora, wniosek wraz z uchwalg Rady naukowej dyscypliny zostaje przekazany
Rektorowi.

. Do wniosku, o ktorym mowa w ust.1 kandydat dotacza:

1) rozprawe doktorskg wraz z zatacznikami, o ktérych mowa w § 16 ust. 2 Regulaminu;

2) pozytywna opini¢ promotora lub opinie promotoréw, zgodnie z zalacznikiem nr 3 do

Regulaminu;

3) zyciorys naukowy;

4) kopi¢ dokumentu potwierdzajacego posiadanie tytulu zawodowego magistra, magistra
inzyniera albo réwnorzednego lub kopie dyplomu, o ktorym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub
art. 327 ust. 2 Ustawy, dajacego prawo do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w panstwie,
w ktorego systemie szkolnictwa wyzszego dziala uczelnia, ktora go wydata;

5) kopie suplementu do dyplomu, o ktérym mowa w pkt 4;

6) wykaz prac naukowych i tworczych prac zawodowych oraz informacje o dziatalno$ci
popularyzujacej nauke, wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do Regulaminu, ktore



potwierdzaja spelnienie wymagania, o ktorym mowa w art. 186 ust.1 pkt 3 lit. ai b Ustawy. W
przypadku publikacji wieloautorskiej wchodzacej w sktad wskazanych publikacji naukowych,
kandydat sktada os$wiadczenie o swoim indywidualnym, merytorycznym wktadzie w jej
powstanie oraz o$wiadczenia wspotautorow publikacji o ich merytorycznym wkladzie. W
przypadku, gdy praca wieloautorska wchodzaca w sktad publikacji naukowej ma wigcej niz
pigciu wspotautorow, kandydat zalacza oswiadczenia co najmniej czterech pozostatych
wspotautorow, sposrdd osob o najwiekszym wkladzie w publikacje naukowa. W przypadku
braku mozliwos$ci uzyskania wymaganego oswiadczenia od wspotautora kandydat sklada
stosowne o$wiadczenie, ze wskazaniem powodu uniemozliwiajacego uzyskanie wymaganego
oswiadczenia;

7) informacje o przebiegu przewodu doktorskiego, jezeli kandydat ubiegat si¢ uprzednio o nadanie
stopnia doktora, wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 5 do Regulaminu;

8) wniosek o przeprowadzenie weryfikacji, zawierajacy autoreferat kandydata, w ktorym
potwierdza si¢ uzyskanie przez kandydata efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie
8. Polskiej Ramy Kwalifikacji, o ktérym mowa w § 20 ust. 3 Regulaminu, sporzadzony wedlug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 Regulaminu; w przypadku kandydata, ktory ukonczyt
ksztatcenie w Szkole Doktorskiej przedstawia si¢ zaswiadczenie o ukonczeniu ksztatcenia i
uzyskaniu efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na 8 poziomie PRK;

9) w przypadku, gdy osiggnigcie, o ktorym mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a Ustawy stanowi
publikacja opublikowana w czasopi§mie naukowym lub w recenzowanych materiatach z
konferencji migdzynarodowej, ktére w roku opublikowania publikacji w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt. 2 lit a i b Ustawy, jednak niepowigzana z dyscypling, w ktorej kandydat ubiega si¢ o
nadanie stopnia doktora, kandydat sktada pisemne uzasadnienie powigzania z dyscypling
naukows.

6. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 kandydat zatacza kopi¢ certyfikatu potwierdzajacego
znajomos$¢ nowozytnego jezyka obcego lub suplement, poswiadczajacy znajomos$¢ tego jezyka na
poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2.

7. W celu po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem, kandydat przedstawia do wgladu oryginaty
dokumentow, o ktorych mowa w ust. 5 pkt 4-5.

§ 13.

Kandydat ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia w trybie, o ktérym mowa w § 4 pkt 3 Regulaminu, dla ktorego
postepowanie zostalo wszczete na podstawie wniosku, o ktorym mowa w § 7 ust. 3 Regulaminu sktada
do Rektora rozprawe doktorska i dokumentacje, o ktorej mowa w § 12 ust. 5 Regulaminu, zgodnie z
wzorem okreslonym w zatgczniku nr 7 do Regulaminu.

§ 14.

1. Przed wszczgciem postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie, o ktorym mowa § 4
pkt 112 Regulaminu albo przed ztozeniem rozprawy doktorskiej w trybie, o ktorym mowa w § 4 pkt
3 Regulaminu, kandydat sktada promotorowi lub promotorom rozpraw¢ doktorska wraz z
zatgcznikami, w celu sporzadzenia pisemnej opinii. Rozprawe wraz z zatgcznikami sktada si¢ w
postaci papierowej wraz z kopiami tych dokumentow zapisanymi na informatycznym no$niku
danych.



2. Promotor lub promotorzy, o ktorych mowa w ust. 1, sporzadzaja pisemne opinie na temat rozprawy
doktorskiej oceniajac, czy rozprawa spelnia wymogi okre§lone w § 16 Regulaminu. Opinia moze by¢
pozytywna albo negatywna i musi zawiera¢ uzasadnienie.

3. Na sporzadzenie opinii, o ktéorej mowa w ust. 2, promotor lub promotorzy majg 30 dni. W
szczegollnie uzasadnionym przypadku przewodniczacy wiasciwej Rady naukowej dyscypliny moze
wydtuzy¢ termin na sporzadzenie opinii, jednak nie dtuzej niz o 14 dni.

4. W przypadku postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie, o ktorym mowa § 4 pkt 2
na sporzadzenie opinii, o ktérej mowa w ust. 2, promotor lub promotorzy maja 2 miesigce od dnia
przekazania rozprawy doktorskiej do zaopiniowania.

5. Sporzadzone opinie promotor lub promotorzy, o ktérych mowa w ust. 1, przekazuja niezwtocznie:
1) kandydatowi;
2) przewodniczacemu wlasciwej Rady naukowej dyscypliny.

§ 15.

1. Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora w trybie, o ktorym mowa w § 4 pkt 1 12 Regulaminu
zostaje wszczete wobec osoby, ktora: 1) spelnia wymagania, o ktérych mowa w § 5 Regulaminu; 2)
wraz z wnioskiem ztozyla rozprawe¢ doktorska oraz pozytywna opini¢ promotora lub promotorow -
wraz z zalgcznikami, zgodnie z § 12 ust. 5 Regulaminu.

2. Przewodniczacy Senatu przekazuje dokumentacje wniosku o wszczecie postgpowania w trybie
okreslonym w § 4 pkt 1 i 2 Regulaminu Przewodniczagcemu Rady naukowej dyscypliny, ktora
dokonuje weryfikacji spelniania wymogéw wszczecia postgpowania do 3 miesiecy od dnia
otrzymania dokumentow.

3. Jezeli rozprawa doktorska jest pracag pisemng, Rada naukowa dyscypliny sprawdza ja z
wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, o ktorym mowa w art. 351 ust. 1 Ustawy.

4. Przewodniczacy Rady naukowej dyscypliny moze zobowiaza¢ kandydata do wygloszenia seminarium
prezentujacego gtdwne tezy naukowe rozprawy doktorskie;j.

5. Rada naukowa dyscypliny przygotowuje projekt uchwaty Senatu w sprawie wszczgcia albo odmowy
wszczgcia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora, ktory przekazuje wraz z protokotem z
weryfikacji w terminie okreslonym w ust. 2.

6. Uczelnia odmawia wszczecia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora, jezeli osoba, ktora
zlozyta wniosek o wszczecie tego postegpowania nie spetnia wymagan okreslonych w art. 186 ust. 1
pkt 1,2,3 1 5 lub ust. 2 Ustawy. Na postanowienie w sprawie odmowy wszczgcia postepowania
przystuguje zazalenie do Rady Doskonalosci Naukowe;.

7. W przypadku trybu okreslonego w § 4 pkt 3 Regulaminu, postanowienie ust. 2 stosuje si¢
odpowiednio z tym, ze zamiast dokumentacji wniosku o wszczecie postgpowania przekazuje si¢
dokumentacje zgodnie z zatacznikiem nr 7 do Regulaminu.

8. Jezeli rozprawa doktorska obejmuje wigcej niz jednag dyscypling, to weryfikacji wskazanej w ust. 2
dokonuja odpowiednie Rady naukowe dyscypliny na wspolnym posiedzeniu, ktére zwotuje
przewodniczacy Rady naukowej dyscypliny, w ktorej ma by¢ nadany stopien doktora.

Wymogi stawiane rozprawie doktorskiej

§ 16.



. Rozprawa doktorska spelnia¢ musi wymagania okreslone w art. 187 Ustawy.

. Do rozprawy doktorskiej dotacza sig:

1) streszczenie w jezyku angielskim;

2) streszczenie w jezyku polskim - jezeli rozprawa doktorska jest przygotowana w jezyku obcym,;

3) opis w jezykach polskim i angielskim - jezeli rozprawa doktorska nie jest pracg pisemna;

4) o$wiadczenia wszystkich jej wspotautoréw okreslajace indywidualny wkiad kazdego z nich w
jej powstanie, jezeli rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrgbniona czg$¢ pracy
zbiorowe;j.

. W przypadku, gdy praca zbiorowa ma wigcej niz pigciu wspolautorow, kandydat przedktada
o$wiadczenie okreslajace jego indywidualny wktad w powstanie tej pracy oraz o§wiadczenia co
najmniej czterech pozostatych wspotautorow.

. Kandydat jest zwolniony z obowigzku przedlozenia o$wiadczenia w przypadku $mierci wspotautora,
uznania go za zmarlego, jego trwatego uszczerbku na zdrowiu lub z powodu innych okolicznosci
uniemozliwiajacych uzyskanie wymaganego o$wiadczenia. O niemoznosci uzyskania o$wiadczen
wspotautorow kandydat informuje Rektora w pisemnym o$wiadczeniu zawierajagcym wskazanie
przyczyn je uzasadniajgcych.

Recenzenci i recenzje
§17.

. Recenzentem w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora moze by¢ osoba spehiajgca
wymogi, o ktorych w art. 190 ust. 4-5 Ustawy.

. Recenzentem nie moze by¢ osoba:

1) w stosunku do ktorej zachodza uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci, w
szczegolnosci, jezeli posiada wspdlne publikacje z doktorantem lub promotorem lub
uczestniczyta z doktorantem w zespotach badawczych realizujacych projekty finansowane w
drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych;

2) ukarana karg dyscyplinarna, o ktorej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 Ustawy, w okresie trwania tej
kary;

3) bedaca pracownikiem Uczelni;

4) Dbedaca pracownikiem tego samego podmiotu, ktérego pracownikiem jest kandydat;

5) w stosunku do ktérej wystepuja inne okolicznosci okreslone w art. 24 Kpa.
§ 18.
. W postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora wyznacza si¢ 3 recenzentow.

. Kandydatow na recenzentoéw moze zaproponowac kazdy cztonek Komisji awansu, uzasadniajac
swoje propozycje.

. Recenzentoéw wyznacza w drodze tajnego gtosowania Komisja awansu, sposrod zaproponowanych
kandydatow, zwykta wigkszoscia glosow.

. Recenzentoéw wyznacza si¢ nie podzniej niz w ciggu 30 dni od dnia wszczecia postgpowania. Jezeli
termin ten przypada na miesiace lipiec lub sierpien, to wyznaczenia recenzentow dokonuje si¢ na
posiedzeniu w miesigcu wrzesniu.

. Nauczyciel akademicki oraz pracownik naukowy nie moze bez uzasadnionej przyczyny uchyli¢ si¢
od petnienia funkcji recenzenta.



6. Po wyznaczeniu recenzentow przewodniczacy Komisji awansu przekazuje do odpowiedniej Rady
naukowej dyscypliny informacj¢ na temat wybranych recenzentéw. Przewodniczacy Rady naukowe;
dyscypliny, z upowaznienia Rektora, niezwloczne zawiera z nimi umowy o sporzadzenie recenz;ji.
Umowa okresla w szczego6lno$ci termin sporzadzenia recenzji, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz kary
umowne za niedotrzymanie jej warunkow.

§ 19.

. Recenzenci sporzadzaja recenzje rozprawy doktorskiej w terminie 2 miesigcy od dnia jej doreczenia
przez Komisje awansu.

. Recenzja zawiera szczegdtowo uzasadniong ocen¢ spetiania przez rozprawe doktorska warunkow
okreslonych w § 16 Regulaminu.

. Tres¢ i konkluzja recenzji musza by¢ merytorycznie spojne. Konkluzja recenzji moze by¢ wyltacznie
pozytywna albo negatywna.

. W przypadku, gdy rozprawe¢ doktorska stanowi samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej,
recenzja zawiera ocen¢ indywidualnego wktadu kandydata w powstanie tej pracy.

. Recenzenci niezwlocznie przekazuja przewodniczagcemu Komisji awansu sporzadzone recenzje w
formie papierowej opatrzonej wlasnorgcznym podpisem recenzenta.

. Recenzje pozostaja niejawne do czasu ich publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP).

Weryfikacja efektow uczenia si¢
§ 20.

. Wobec kandydata, ktory przygotowal rozprawe doktorska w trybie okreslonym w § 4 pkt 2
Regulaminu przeprowadza si¢ weryfikacj¢ efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8.
Polskiej Ramy Kwalifikacji.

. Wniosek o przeprowadzenie weryfikacji Rektor przekazuje wraz z kompletem dokumentacji
dotyczacej wniosku o wszczecie postepowania do wlasciwej Rady naukowej dyscypliny.

. Rada naukowa dyscypliny weryfikuje wniosek wraz z zatagczonym autoreferatem. W przypadku, gdy
w opinii Rady naukowej dyscypliny ocena spetnienia kryteriow na podstawie przedstawionej
dokumentacji jest niewystarczajgca, kandydat nie spelnia wszystkich kryteridéw, Rada okre$la sposob
weryfikacji niespelnionych kryteriow. Rada moze poprosi¢ o dodatkowe dokumenty lub
zadecydowa¢ o przeprowadzeniu dodatkowego egzaminu. Do okreslenia sposobu dodatkowej
weryfikacji niezbgdne jest podjecie uchwaly Rady naukowej dyscypliny okreslajacej sposob
postepowania.

. Do przeprowadzenia weryfikacji Rada naukowa dyscypliny powoluje komisj¢ weryfikujaca efekty
uczenia si¢, skladajaca si¢ z trzech czlonkow, w tym przewodniczacego i sekretarza,
reprezentujacych dyscypling, ktorej dotyczy rozprawa doktorska.

. Po przeprowadzeniu weryfikacji komisja weryfikujaca efekty uczenia si¢ w glosowaniu jawnym
zwykla wigkszosécig glosow podejmuje uchwale o pozytywnej weryfikacji albo negatywnej
weryfikacji efektow uczenia si¢, o ktorych mowa w ust. 1. Z przeprowadzonej weryfikacji sporzadza
si¢ protokot z przeprowadzanych czynnosci, ktorego wzor stanowi zalacznik nr 11 do Regulaminu.

. W przypadku pozytywnej weryfikacji przewodniczacy Rady naukowej dyscypliny wydaje
kandydatowi zas§wiadczenie o uzyskaniu przez niego efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji. Wzor zaswiadczenia stanowi zatacznik nr 12 do
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Regulaminu. Zaswiadczenie przewodniczacy Rady naukowej dyscypliny przekazuje Rektorowi wraz
z petng dokumentacja, przed wszczgciem postgpowania.

6a. W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji Rada naukowa dyscypliny na wniosek kandydata
zawiesza postgpowanie. Kandydat moze by¢ dopuszczony do powtdrnej weryfikacji, nie wczesniej
jednak niz po uptywie miesigca od dnia przystgpienia do weryfikacji po raz pierwszy i nie wigcej niz
raz. Kandydat ma wglad do protokotu sporzadzonego z weryfikacji.

7. W przypadku kandydata, ktory ukonczyt ksztatcenie w trybie okre§lonym w § 4 pkt 1 Regulaminu,
nie przeprowadza si¢ dodatkowej weryfikacji, a potwierdzenie uzyskania efektow uczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK stanowi zaswiadczenie o ukonczeniu ksztalcenia w Szkole
Doktorskiej.

8. W przypadku kandydata, ktory byt uczestnikiem studiow doktoranckich w trybie okreslonym w § 4
pkt 3 Regulaminu, dodatkowa weryfikacje, o ktorej mowa w ust. 2-6 przeprowadza si¢ w przypadku
braku zaswiadczenia potwierdzajacego zrealizowanie programu/planu studiow doktoranckich, ktory
prowadzil do osiagnigcia efektow ksztatcenia uwzgledniajacych ogodlne charakterystyki efektow
uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, z zastrzezeniem ust. 9.

9. W przypadku osob, ktore rozpoczely studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020 i
ubiegajg si¢ o nadanie stopnia doktora na zasadach okreslonych w Ustawie, efekty uczenia si¢ w
zakresie znajomo$ci nowozytnego jezyka obcego sa potwierdzane na zasadach dotychczasowych.

10. W celu weryfikacji spelnienia wymagania, o ktorym mowa w § 186 ust. 1 pkt 2 Ustawy, w
przypadku osoby, ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora, ktora nie posiada odpowiedniego
certyfikatu lub dyplomu ukonczenia studiow, podmiot doktoryzujacy moze przeprowadzi¢ egzamin
potwierdzajacy znajomo$¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegltosci jezykowej B2.

Publiczna obrona rozprawy doktorskiej
§21.

1. Komisja awansu, po zapoznaniu si¢ z recenzjami, wydaje postanowienie w formie uchwaty w
sprawie dopuszczenia kandydata do publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.

2. Komisja awansu przekazuje Rektorowi recenzje wraz z informacjg o wyznaczonym terminie obrony
rozprawy doktorskiej co najmniej na 40 dni przed planowanym terminem obrony.

3. Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktora uzyskala pozytywne recenzje
od co najmniej 2 recenzentdw oraz spetnia warunki, o ktérych mowa w § 5 Regulaminu.

4. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej przystuguje zazalenie
do Rady Doskonatosci Naukowe;j.

§22.

1. Nie p6zniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej udostepnia si¢ w
BIP na stronie internetowej Uczelni:
1) rozprawe doktorska bedaca praca pisemng wraz z jej streszczeniem albo opis rozprawy
doktorskiej niebedacej pracg pisemna;
2) recenzje;
3) 10 dni przed wyznaczonym terminem obrony rozprawy doktorskiej udost¢pnia si¢ w BIP
informacje o terminie, miejscu i sposobie jej przeprowadzenia.
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la. Nie pozniej niz 10 dni przed wyznaczonym terminem obrony rozprawy doktorskiej udostepnia si¢
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7. W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach obrona rozprawy doktorskiej moze by¢ przeprowadzona przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jej przeprowadzenie na odleglo$¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. W takich przypadkach link do uczestnictwa w publicznej
obronie rozprawy doktorskiej udostepniany jest pracownikom uczelni wilasciwym dla dyscypliny
reprezentowanej przez kandydata.

w BIP informacje o terminie, migjscu i sposobie jej przeprowadzenia.

W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety tajemnica prawnie chroniong,
udostepnia si¢ tylko recenzje, z wylaczeniem tresci objetych tg tajemnica.

Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, niezwtocznie po ich udostepnieniu zamieszcza si¢ w systemie
,,POL-on”, o ktérym mowa w art. 342 ust. 1 Ustawy.

§ 23.

. Obrona rozprawy doktorskiej ma charakter publiczny i odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Komisji

awansu, ktore prowadzi przewodniczacy Komisji awansu lub osoba przez niego wyznaczona.

. W przypadku obrony rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie chroniong

obrona rozprawy doktorskiej odbywa sig¢ tylko przed Komisja awansu.

. Dla waznosci obrony rozprawy doktorskiej wymaga si¢, aby wzi¢li w niej udzial: co najmniej dwoch

recenzentow, przewodniczacy i sekretarz.

. W czasie dyskusji z kandydatem kazdy z czlonkéw Komisji awansu jest uprawniony do zadawania pytan

kandydatowi do stopnia doktora dotyczacych rozprawy doktorskie;.

. Obrona rozprawy doktorskiej jest protokolowana przez sekretarza Komisji awansu lub inng osobe

wskazang przez przewodniczacego Komisji awansu.

. Obrona rozprawy doktorskiej moze by¢ nagrywana.

8. Recenzenci uczestnicza z prawem glosu w czesci niejawnej obrony rozprawy doktorskie;j.

§ 24.

. Po zakonczeniu czgéci jawnej obrony rozprawy doktorskiej, w ramach cze¢$ci niejawnej Komisja

awansu po przeprowadzeniu dyskusji:
1) wydaje postanowienie w sprawie przyjecia obrony;
2) przygotowuje projekt uchwaly Senatu w sprawie nadania stopnia doktora;

3) podejmuje decyzje w sprawie ewentualnej rekomendacji dla Senatu do wyrdznienia rozprawy
doktorskiej zgodnie z warunkami okreslonymi w zatgczniku nr 10.

. W przypadku przyjecia publicznej obrony, przewodniczacy Komisji awansu podaje informacje

uczestnikom jawnego posiedzenia Komisji awansu o dziedzinie i dyscyplinie, w ktorej kandydat ma
uzyska¢ stopien doktora oraz informuje o zamiarze przedstawienia Senatowi projektu uchwaty o
nadaniu kandydatowi stopnia doktora.

. Senat wyr6znia prac¢ doktorska na podstawie rekomendacji Komisji awansu. Autor wyréznionej

pracy otrzymuje list gratulacyjny od Rektora. Zasady postepowania przy wyrdznianiu rozprawy
doktorskiej stanowig zatgcznik nr 10 do Regulaminu.

W przypadku nieprzyjecia publicznej obrony, przewodniczacy Komisji awansu oglasza, ze Komisja
awansu nie przyjeta publicznej obrony rozprawy doktorskiej oraz informuje o zamiarze
przedstawienia Senatowi projektu uchwaly o odmowie nadania Kandydatowi stopnia doktora.
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. Po zakonczeniu obrony rozprawy doktorskiej przewodniczacy Komisji awansu niezwlocznie
przekazuje cala dokumentacje postgpowania Rektorowi, za posrednictwem Dziatu Nauki.

Decyzja w sprawie nadania stopnia doktora
§ 25.

. Na podstawie uchwaly Komisji awansu oraz projektu uchwaty, o ktorych mowa w § 11 Regulaminu,
Senat podejmuje decyzj¢ administracyjng w formie uchwaly w sprawie nadania kandydatowi stopnia
doktora.

. Przed podjeciem uchwatly Senat moze zwréci¢ si¢ do przewodniczacego lub sekretarza Komisji
awansu o przedstawienie przebiegu postepowania i obrony rozprawy doktorskie;j.

. Uchwata Senatu podejmowana jest w glosowaniu tajnym, bezwzgledng wigkszoscig glosow, w
obecnosci co najmniej polowy cztonkdéw Senatu zatrudnionych na stanowiskach profesora i profesora
uczelni.

§ 26.

. Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do Rady Doskonalosci
Naukowej, za posrednictwem Senatu.

. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.

. Po wniesieniu odwotania Rektor zleca Komisji awansu sporzadzenie opinii na temat zasadno$ci
odwotania. Komisja awansu sporzadza opini¢ w terminie 2 miesi¢cy od dnia wniesienia odwotania.

. Senat w drodze uchwaly opiniuje odwotanie i przekazuje Radzie Doskonatosci Naukowej wraz ze
SW0j3 opinig i aktami sprawy, w terminie 3 miesi¢cy od dnia ztozenia odwotania.

Oplaty
§27.

. Osoba, ktora ubiega si¢ 0 nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym wnosi na rzecz Uczelni
oplate za przeprowadzenie postgpowania w tej sprawie, zgodnie z zatacznikiem nr 8 do Regulaminu.

. Wysoko$¢ optaty nie moze przekracza¢ kosztow postgpowania, na ktore skladaja si¢ koszty
wynagrodzenia i koszty obstugi administracyjnej postgpowania.

. W ramach kosztéw wynagrodzenia uwzglednia sig, nastgpujace stawki:

1) kazdego promotora powotanego w postgpowaniu - 83% wynagrodzenia profesora;
2) promotora pomocniczego - 50% wynagrodzenia profesora;

3) kazdego recenzenta powotanego w postgpowaniu - 27% wynagrodzenia profesora.

. Wynagrodzenie promotora i promotora pomocniczego wypltaca si¢ po zakonczeniu postgpowania w
sprawie nadania stopnia doktora, w wyniku ktorego zostat on nadany.

. Wynagrodzenie recenzenta wyplaca si¢ po sporzadzeniu i przekazaniu Uczelni recenzji spetniajacej
wymogi, o ktérych mowa w § 19 Regulaminu.

. Koszt obstugi administracyjnej przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
wynosi 30% sumy kosztéw wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 3.
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. Ostateczng wysoko$¢ kosztow postgpowania ustala si¢ wedlug stanu na dzien zakonczenia
postepowania.

. Przez wynagrodzenie profesora rozumie si¢ wysoko$§¢ minimalnego wynagrodzenia profesora,
okreslonego rozporzadzeniem ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki,
wydanym na podstawie art. 137 ust. 2 Ustawy.

§ 28.

. Optaty za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nie pobiera od osoby,
ktora ukonczyta ksztalcenie w szkole doktorskiej zgodnie z zapisami art. 182 ust. 4 ustawy.

. W przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego koszty postepowania ponosi
zatrudniajgca go uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy lub instytut migdzynarodowy.

. Koszty zwigzane z optatg za przeprowadzenie postepowania dotyczacego nadania stopnia doktora
mogg zosta¢ pokryte przez inny podmiot, w tym pracodawce zatrudniajacego kandydata na
podstawie umowy zawartej pomiedzy Uczelnig a tym podmiotem, zgodnie z wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 9 do Regulaminu.

. W uzasadnionych przypadkach podyktowanych w szczegdlnosci trudng sytuacjg materialng, na
wniosek kandydata, Rektor moze zwolni¢ go z optaty w catosci lub w czesci.
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Zatacznik nr 1 do Regulaminu

imi¢ i nazwisko kandydata stopien zawodowy) (miejscowos$¢, data)

(nr telefonu i adres e-mail)

Przewodniczacy

Rady naukowej dyscypliny.........................l.

Whiosek o0 wyznaczenie promotora / promotoréw / promotora i promotora pomocniczego
Zwracam si¢ z wnioskiem o wyznaczenie promotora / promotoréw / promotora i promotora pomocniczego

T0ZPTaWy AOKEOTSKIE] (FETIIAL). c..cueovt ettt ettt e e e e e e e ettt e et ettt e

Rozprawa doktorska przygotowywana bedzie w trybie: ksztalcenia w szkole doktorskiej/eksternistycznym/studiéw doktoranckich

(niepotrzebne skresli¢)

Na promotora/promotorow proponuje, nastepujace osoby:

1) stopien / tytut  Imi¢ i nazwisko — do pehienia funkcji promotora,
2) stopien/tytut Imig¢ i nazwisko — do pelienia funkcji promotora,
3) stopien/tytut Imig 1 nazwisko — do pehienia funkcji promotora pomocniczego.

Wyrazam zgodg¢ na pethienie funkcji promotora / promotora pomocniczego w postgpowaniu o nadanie
stopnia doktora

UWAZLL ettt ettt ettt ettt b et et b et b et et b et eh e bt b e bt H st h et ekt e e a ekt b et ettt b e et h et e bt st ettt ae st e eben

(podpis osoby przyjmujacej wniosek)
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Zataczniki:

1) koncepcja rozprawy doktorskiej obejmujaca temat rozprawy i uzasadnienie jego wyboru, gtdwne zatozenia badawcze, cel rozprawy,
przewidywane metody badawcze i przewidywany termin ztozenia rozprawy;

2) dorobek naukowy kandydata na promotora, w przypadku kandydata niezatrudnionego w Politechnice Opolskiej;

3) oswiadczenie kandydata na promotora o spetnianiu wymagan do petnienia funkcji promotora; 4) pisemne zgody 0sob na promotora lub
promotora pomocniczego; 5) inne zataczniki.

(miejscowos$é, data)

Oswiadczenie kandydata

na promotora

Oswiadczam, ze spetniam wymogi do pelnienia funkcji promotora okre§lone w art. 190 ust. 4 lub 5 Ustawy, w
szczegblnosci w okresie ostatnich 5 lat:

1) nie bytem promotorem 4 doktorantow, ktorzy zostali skresleni z listy doktorantow z powodu negatywnego
wyniku oceny $rodokresowej;

2) nie sprawowatem opieki nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby ubiegajace si¢ o
stopien doktora, ktore nie uzyskaty pozytywnych recenzji, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 ustawy.

Oswiadczam nadto, ze nie zostatem ukarany kara dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zadan
promotora, o ktoérej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 ustawy / bylem ukarany karg dyscyplinarng pozbawienia prawa
do wykonywania zadan promotora, o ktorej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 ustawy, ale okres jej trwania zakonczyt
si¢ z dniem [data zakonczenia kary].

podpis kandydata na promotora
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Zatacznik nr 2 do Regulaminu

(imig i nazwisko kandydata) (miejscowos¢, data)

(nr telefonu i adres e-mail)

Przewodniczacy
Senatu Politechniki Opolskiej

Whiosek
0 wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

Prosze o wszczgcie postgpowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie ................cccociiiiiiiin, 1 dyscyplinie

Temat TOZPTAWY QOKEOTSKIC]: ...eureuirteuietiit ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et ettt ebt st et ek e st es e st et ebe st est et et eb e st estebe st ebe st eneebesnebesnenteneaneneanens

Poda¢ nr zalacznika Zalaczniki

1. Rozprawa doktorska w pigciu egzemplarzach i w wersji elektronicznej na fizycznym nos$niku
w formacie pdf;

2. Streszczenie rozprawy doktorskiej w jezyku polskim oraz angielskim, w postaci papierowej oraz
w wersji elektronicznej w formacie pdf zapisang na informatycznym nos$niku danych;

3. Pozytywna opinia promotora/promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego na temat
rozprawy doktorskiej, zgodnie z zalacznikiem nr 3 do Regulaminu;

4. Kopia dokumentu potwierdzajacego posiadanie tytulu zawodowego magistra, magistra
inzyniera albo réwnorzednego lub kopi¢ dyplomu, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art.
327 ust. 2 Ustawy dajacego prawo do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w pafistwie, w
ktorego systemie szkolnictwa wyzszego dziala uczelnia, ktéra go wydala (oryginat do wgladu);
lub potwierdzenie spetnienia wymagan, o ktérych mowa w § 5 ust. 2

5. Kopia suplementu do dyplomu, o ktorym mowa w pkt 4 — jezeli zostal wydany (oryginat do
wgladu);

6. Wykaz prac naukowych i tworczych prac zawodowych oraz informacja o dziatalnosci
popularyzujacej nauke, zgodnie z zalacznikiem nr 4 Regulaminu;

7. Wniosek o przeprowadzenie weryfikacji zawierajacy autoreferat kandydata, w ktérym
potwierdza si¢ uzyskanie przez kandydata efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8.
Polskiej Ramy Kwalifikacji, o ktorym mowa w § 20 ust. 3 Regulaminu, sporzadzony wedlug
wzoru stanowiacego zalacznik nr 6 do Regulaminu. W przypadku kandydata, ktory ukonczyt
ksztalcenie w Szkole Doktorskiej przedstawia si¢ za§wiadczenie o ukonczeniu ksztalcenia na 8
poziomie PRK.

8. Zyciorys naukowy;

9. Kopie certyfikatu potwierdzajacego znajomos$¢ nowozytnego jezyka obcego lub suplement,
poswiadczajacy znajomos¢ tego jezyka na poziomie bieglosci jgzykowej co najmniej B2;

10. Oswiadczenia wszystkich wspotautorow rozprawy doktorskiej okreslajace indywidualny
wklad kazdego z nich w jej powstanie — jezeli rozprawe doktorska stanowi samodzielna i
wyodrebniona czg$¢ pracy zbiorowej;

11. Informacja o przebiegu przewodu doktorskiego, jezeli kandydat ubiegal si¢ uprzednio o
nadanie stopnia doktora, zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do Regulaminu;
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12. Nosnik elektroniczny zawierajacy elektroniczne wersje wszystkich zatacznikow;

13. Inne zalaczniki.

(podpis kandydata)
Wypehia osoba przyjmujaca wniosek: data ztozenia wniosku ..............c.coco

UWAZLL ettt ettt ettt b et h e e b e s et b e a e bt b e e st ekt bbbt e h et h e eh et ekt b et e bt ekt a et bt ae et be sttt neene

(podpis osoby przyjmujacej wniosek)
Zatacznik nr 3 do Regulaminu

Opinia na temat rozprawy doktorskiej

Imie i nazwisko autora rozprawy doktorskiej



(podpis promotora / promotora pomocniczego)

Zatacznik nr 4 do Regulaminu

Wykaz dorobku naukowego kandydata do stopnia doktora

........................................................... (miejscowosé, data)

(nr telefonu i adres e-mail)
1. Artykuty naukowe opublikowane w czasopismie naukowym, ktdre w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byty
ujete w ministerialnym wykazie czasopism naukowych i recenzowanych materiatow z konferencji naukowych.

Autor/autorzy; tytul pracy; nazwa czasopisma; rok wydania; tom; strony od-do; punktacja IF, ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego:

2. Publikacje w recenzowanych materiatach z mig¢dzynarodowych konferencji naukowych, ktore w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w ministerialnym wykazie czasopism naukowych i
recenzowanych materialow z konferencji naukowych.

Autor/autorzy; tytut pracy; nazwa konferencji; miejsce; rok; zrodlo publikacji; strony od-do.

1) eeeeeeeeeeeeessesesessssaaesseaeaeee et s oo eeeeeeeeeeeeeeeee ,
2) weeeeeeeeeseeeeeeeeseseseeeeaeeeeseeeeee ettt s s e e eeeeeeee

3. Monografie naukowe wydane przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie
byto ujete w ministerialnym wykazie wydawnictw.
Autor/autorzy; tytut ksiagzki; nazwa wydawnictwa; rok wydania; liczba stron; nr ISBN.

4. Rozdzialy w monografiach naukowych, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byty ujete
w ministerialnym wykazie wydawnictw.

Autor/autorzy; tytul rozdzialu; redaktor/redaktorzy; tytul monografii; nazwa wydawnictwa; rok wydania; strony od-do; nr
ISBN.
D) bbb bbbt e b b4k h e b b st bRt h ek h e b bt h et b st h ekt e e bbb b et et benen

Zalaczniki:

1.W przypadku publikacji wieloautorskiej wchodzacej w sktad wskazanych publikacji naukowych, kandydat sktada oswiadczenie o swoim
indywidualnym, merytorycznym wkladzie w jej powstanie oraz o$wiadczenia wspotautorow publikacji o ich merytorycznym wkladzie. W
przypadku, gdy praca wieloautorska wchodzgca w sklad publikacji naukowej ma wiecej niz pigciu wspotautorow, kandydat zatgcza
oswiadczenia co najmniej czterech pozostatych wspotautorow, sposrod osob o najwigkszym wktadzie w publikacj¢ naukowa. W przypadku
braku mozliwosci uzyskania wymaganego oswiadczenia od wspotautora kandydat sktada stosowne o$wiadczenie, ze wskazaniem powodu
uniemozliwiajacego uzyskanie wymaganego oswiadczenia.

2. W przypadku, gdy osiagnigcie, o ktorym mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a stanowi publikacja opublikowana w czasopi$mie naukowym lub
w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowej, ktore w roku opublikowania publikacji w ostatecznej formie byly ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit a i b Ustawy, jednak niepowiazanych z dyscyplina,
w ktorej kandydat ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora, kandydat sktada pisemne uzasadnienie powiazania z dyscypling naukowa.
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(podpis kandydata)

zatacznik nr 5 do Regulaminu

(imig i nazwisko kandydata) (miejscowos¢, data)

(nr telefonu i adres e-mail)

Oswiadczenie

o przebiegu wczesSniejszego przewodu doktorskiego/postepowania o nadanie stopnia doktora

(nalezy wypehi¢ czg§¢ wlasciwa*: A albo B)

CZESC A*

Oswiadczam, ze wczesniej nie ubiegalam/em si¢ o wszczgcie przewodu doktorskiego / postgpowania o nadanie stopnia
doktora.

(podpis kandydata)
CZESC B*

Oswiadczam, ze nie zostaltam/em dopuszczona/y do obrony rozprawy doktorskiej/zostata mi wydana decyzja o odmowie
nadania stopnia doktora**, we wczes$niejszym/ch postgpowaniu/ach o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie

(nazwa jednostki) ** wlasciwe zaznaczy¢ *** jezeli postgpowan bylto wigcej niz jedno, proszg¢ poda¢ informacje wymagane niniejszym
zalacznikiem dla kazdego postgpowania osobno)

Tytul rOZPrawy AOKEOTSKIE]: ....ooveieiiriiieiiieirti ettt sttt sttt b et b et ettt et ebena et et ee bt nae e

Data wszczgcia przewodu doktorskiego/postgpowania o nadanie stopnia doKtOTa: ..........c..ccevevecirinieinenieinereneneeeeneeeneeene

Data i nr uchwaty o niedopuszczeniu do obrony/data i nr uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora/data i nr decyzji o
odmowie nadania StOPNIa AOKIOTAT .......c..cciririiiriiiiiieircie ettt ettt ettt ettt s et sae e b et et besae e eaenene

Przyczyna niedopuszczenia do obrony/odmowy nadania STOPIIA: .......c.ceeeveeruerieinreirinreenretereereenreseeeeereseesesreseenesseseesessenene
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Oswiadczam, ze wskazana/e rozprawa/y doktorska/ie, wobec ktorej podjeto uchwatg/y/decyzj¢/e nie jest tozsama z rozprawa
doktorska, ktora stanowi podstawe o ubieganie si¢ o nadanie stopnia doktora w niniejszym postgpowaniu.

(podpis kandydata)

Zatacznik nr 6 do Regulaminu

Whiosek

o przeprowadzenie weryfikacji uzyskania efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej
Ramy Kwalifikacji

Wnosze¢ o przeprowadzenie weryfikacji w celu potwierdzenia uzyskania efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8.
Polskiej Ramy Kwalifikacji.

(podpis kandydata)

Autoreferat kandydata ubiegajacego si¢ o uzyskanie stopnia doktora

Arkusz kandydata

Imig i nazwisko kandydata

Adres zamieszkania

Wiedza Zna i
rozumie:
Informacje w zakresie spetnienia | 1) w stopniu umozliwiajacym rewizj¢ istniejacych paradygmatéw — $wiatowy dorobek
kryterium obejmujacy podstawy teoretyczne, zagadnienia ogélne 1 wybrane zagadnienia

szczegOtowe wlasciwe dla dyscypliny naukowej, w ktorej kandydat przygotowal
rozprawe doktorska

Wypelnia kandydat Wypelnia Komisja

2) gtéwne trendy rozwojowe dyscypliny naukowej, w ktorej kandydat przygotowat
rozprawe doktorska

Wypelnia kandydat Wypelnia Komisja

3) metodologie badan naukowych w dyscyplinie, w ktorej kandydat przygotowat rozprawe,
doktorska

Wypelnia kandydat Wypelnia Komisja
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4) zasady upowszechniania wynikow dzialalnosci naukowej, takze w trybie otwartego
dostepu

Wypelnia kandydat Wypelnia Komisja

5) fundamentalne dylematy wspotczesnej cywilizacji, ekonomiczne, prawne, etyczne i
inne istotne uwarunkowania dziatalno$ci badawczej

Wypelnia kandydat Wypehia Komisja

6) podstawowe zasady transferu wiedzy do strefy gospodarczej i spolecznej oraz
komercjalizacji wynikéw dzialalno§ci naukowej i know-how zwiazanego z tymi
wynikami

Wypelnia kandydat Wypehia Komisja

Umiejetnosci
Potrafi:

Informacje w zakresie spetnienia
kryterium

1) wykorzystywa¢ wiedz¢ z réznych dziedzin nauki do tworczego identyfikowania,
formutowacé, a w szczegdlnosci definiowac cel i przedmiot badan, formutowaé hipoteze
badawcza, rozwija¢ metody, techniki i narzedzia badawcze oraz tworczo je stosowac,
wnioskowaé na podstawie badan i innowacyjnie rozwiazywac zlozone problemy lub
wykonywac zadania o charakterze badawczym

Wypelnia kandydat Wypehia Komisja

w tym informacje, o: a) zgtoszonych lub
uzyskanych grantach, projektach
badawczych, b) publikacjach autorstwa,
wspotautorstwa kandydata, w ktorych
zastosowano wskazang metodologie.

1) dokonywac¢ krytycznej analizy i oceny wynikéw badan naukowych, dzialalnosci
eksperckiej 1 innych prac o charakterze tworczym oraz ich wkladu w rozwoj wiedzy

Wypelnia kandydat Wypehia Komisja

w tym informacje o: a) posiadanym
doswiadczeniu w roli recenzenta w
czasopismach naukowych, b)
uczestnictwie w organizacjach, radach
organach lub innych zespotach
eksperckich, ktorych zadaniem bylo
wyrazenie opinii, analiz, ocen wynikow
badan naukowych, dziatalnosci
eksperckiej i innych prac o charakterze
tworczym oraz ich wkiadu w rozwoj
wiedzy.

2) transferowa¢ wyniki prac badawczych do sfery gospodarczej i spotecznej

Wypelnia kandydat Wypehia Komisja

w tym informacje o zgloszonych i
uzyskanych patentach dla projektow
wynalazczych, informacje o wdrozeniach
lub komercjalizacji projektow
wynalazczych lub know-how,
zwigzanych z nimi wynikami, ktorych
tworcg lub wspottworea jest kandydat.

3) komunikowac¢ si¢ na tematy specjalistyczne w stopniu umozliwiajacym
4) aktywne uczestnictwo w mi¢dzynarodowym srodowisku naukowym

Wypelnia kandydat Wypelnia Komisja

w tym informacje o uczestniczeniu w
stazach zagranicznych,
miedzynarodowych, konferencjach
naukowych i innych przedsigwzigciach
naukowych na arenie migdzynarodowe;j
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5) upowszechnia¢ wyniki dziatalno$ci naukowej w formach popularnych

Wypelnia kandydat Wypelnia Komisja

w tym informacje o sposobie
upowszechniania wynikow
swojej dziatalno$ci naukowe;j

6) inicjowac debaty, uczestniczy¢ w dyskursie naukowym

Wypelnia kandydat Wypelnia Komisja

w tym informacje o uczestniczeniu w
konferencjach naukowych lub innych
przedsigwzigciach naukowych, w
ktorych kandydat brat czynny udziat

7) planowac¢ i realizowa¢ indywidualne i zespolowe przedsigwzigcia badawcze luby
tworcze, takze w §rodowisku migdzynarodowym

Wypelnia kandydat Wypelnia Komisja

w tym informacje o udziale w projektach
badawczych ze wskazaniem i opisaniem
roli i realizowanych w nich zadan

8) samodzielnie planowa¢ i dziala¢ na rzecz wlasnego rozwoju oraz inspirowac i
organizowac¢ rozw¢j innych osob

Wypelnia kandydat Wypelnia Komisja

w tym informacje o uzyskanym
dotychczas wyksztatceniu,
specjalizacjach i posiadanych
kwalifikacjach, uzyskanych nagrodach i
wyrdznieniach, stypendiach, planach
dalszego rozwoju naukowego i
dziataniach podjetych przez kandydata w
organizacjach wspierajacych rozwoj
dziatalnosci jej cztonkow

9) planowac zajecia lub grupy zajec i realizowac je z wykorzystaniem nowoczesnych
metod i narzedzi

Wypelnia kandydat Wypehia Komisja

w tym informacje o dotychczasowym
doswiadczeniu ze wskazanego zakresu

Kompetencje spoleczne
Jest gotow do:

Informacje w zakresie
spelnienia kryterium

1) krytycznej oceny dorobku w ramach danej dyscypliny naukowej

Wypelnia kandydat Wypelnia Komisja

2) oceny wiasnego wkladu w rozwoj danej dyscypliny naukowe;j

Wypelnia kandydat Wypehia Komisja

3) uznawania znaczenia wiedzy w rozwigzywaniu problemow poznawczych i
praktycznych

Wypelnia kandydat Wypelnia Komisja

4) wypetniania zobowigzan spotecznych badaczy i twoércow

Wypelnia kandydat Wypehia Komisja

5) inicjowania dziatan na rzecz interesu publicznego
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Wypelnia kandydat Wypehia Komisja
6) myslenia i dziatania w sposob przedsigbiorczy
Wypelnia kandydat Wypehia Komisja

7) podtrzymywania i rozwijania etosu srodowisk badawczych i tworczych ,w tym
prowadzenia dziatalno$ci naukowej w sposob niezalezny, respektowania zasad
publicznej wlasno$ci wynikow dzialalno$ci naukowej z uwzglednieniem zasad

ochrony wlasnosci intelektualnej

Wypelnia kandydat

Wypelnia Komisja
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Zatacznik nr 7 do Regulaminu

(imig i nazwisko kandydata) (miejscowos¢, data)

(nr telefonu i adres e-mail)

Przewodniczacy Senatu Politechniki Opolskiej

Zgodnie z § 13 Regulaminu przedktadam rozprawe doktorska wraz z opinia promotora oraz wymaganymi

zalacznikami.

Temat TOZPraWY AOKEOTSKIE]: ...c.veuerteuieteieiirteiet ettt ettt ettt ettt ettt b ettt ettt ettt sb et besa et e bt e bt st et ebese bt et e st ebenneneenens

Poda¢ nr zalacznika

Zalaczniki

1. Rozprawa doktorska w pigciu egzemplarzach i w wers;ji elektronicznej w formacie pdf;

2. Streszczenie rozprawy doktorskiej w jezyku polskim oraz angielskim, w postaci papierowej oraz
w wersji elektronicznej w formacie pdf zapisang na informatycznym nos$niku danych;

3. Pozytywna opinia promotora / promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego na temat
rozprawy doktorskiej, zgodnie z zalacznikiem nr 3 do Regulaminu;

4. Kopia dokumentu potwierdzajacego posiadanie tytulu zawodowego magistra, magistra
inzyniera albo réwnorzednego lub kopi¢ dyplomu, o ktorym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art.
327 ust. 2 Ustawy, dajacego prawo do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w panstwie, w
ktérego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktdra go wydata (oryginal do wgladu);

5. Kopia suplementu do dyplomu, o ktérym mowa w pkt 4, jezeli zostal wydany (oryginat do
wgladu);

6. Wykaz prac naukowych i tworczych prac zawodowych oraz informacja o dziatalnosci
popularyzujacej nauke, zgodnie z zalacznikiem nr 4 Regulaminu;

7. Zaswiadczenie potwierdzajace zrealizowanie programu/planu studiow doktoranckich, ktory
prowadzil do osiagnigcia efektow ksztalcenia uwzgledniajacych ogdlne charakterystyki efektow
uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK albo wniosek o przeprowadzenie weryfikacji
zawierajacy autoreferat kandydata, w ktorym potwierdza si¢ uzyskanie przez kandydata efektow
uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji, o ktérym mowa w § 20
ust. 3, sporzadzony wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 6 do Regulaminu;

8. Zyciorys naukowy;

9. Zaswiadczenie o zdanym egzaminie doktorskim z nowozytnego jezyka obcego.

10. O$wiadczenia wszystkich wspotautorow rozprawy okreslajace indywidualny wktad kazdego
z nich w jej powstanie, jezeli rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrgbniona czgsé
pracy zbiorowej;

11. Informacj¢ o przebiegu przewodu doktorskiego, jezeli kandydat ubiegal si¢ uprzednio o
nadanie stopnia doktora, zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do Regulaminu;

12. Nosnik elektroniczny zawierajacy elektroniczne wersje wszystkich zatacznikow;

13. Inne zalaczniki.




(podpis kandydata)

Wypehia osoba przyjmujaca wniosek: data ztozenia wniosku ..................c.o
UWAZLL ottt ettt ettt b e e b e s et b e e at bt b et s ekt eh et et h et bt s eh e eh et bt bt bkt a et eh et s et et be ettt eene
(podpis osoby przyjmujacej wniosek)
Zatacznik nr 8 do Regulaminu
(imig i nazwisko kandydata) (miejscowosé, data)

(nr telefonu i adres e-mail)

Oswiadczenie
o przejeciu platnosci za prowadzenie postepowania o

nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym

Oswiadczam, ze przejmuj¢ platnos¢ za przeprowadzenie mojego postgpowania o nadanie
stopnia doktora w Politechnice Opolskie;.

(podpis kandydata)
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Zatacznik nr 9 do Regulaminu

(nazwa, adres podmiotu) (miejscowos¢ i data)

Oswiadczenie

pracodawcy o przejeciu platnosci za postepowanie o nadanie stopnia doktora

Oswiadczam, ze przejmuje ptatnos$¢ za przeprowadzenie postepowania o nadanie stopnia doktora

Warunki ptatnosci zostang okreslone w umowie.

(data i podpis osoby upowaznionej)
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Zatacznik nr 10 do Regulaminu

Zasady postepowania przy wyréznianiu rozprawy doktorskiej

. Whniosek o wyroznienie rozprawy doktorskiej moze zglosi¢ recenzent rozprawy doktorskiej przy jednoczesnym
poparciu pozostatych recenzentow.

. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 1, moze zosta¢ zgloszony wraz z recenzja lub po zakonczeniu czgéci jawnej
obrony.

. Warunkiem wyrdznienia rozprawy doktorskiej sa:

1) pozytywne recenzje rozprawys;

2) autorstwo lub wspoétautorstwo artykutu naukowego w dyscyplinie, w ktorej doktorant ubiega sig
o nadanie stopnia i ktéry w ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej otrzymuje punktacj¢ nie nizsza niz 100
punktow, ustalong na podstawie wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materialdw  z
miedzynarodowych konferencji naukowych oraz wykazu wydawnictw, o ktorych mowa w § 8 pkt 1 oraz pkt
3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci
dziatalno$ci naukowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 392).

. Komisja awansu rekomenduje wyr6znienie rozprawy doktorskiej na posiedzeniu niejawnym w tajnym
glosowaniu, wigkszoscia 70% glosow ,,za” i przy braku gltosow ,,przeciw”.

. W przypadku pozytywnego wyniku glosowania Komisja awansu przygotowuje projekt uchwaty Senatu w
sprawie wyroznienia rozprawy doktorskie;j.
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Zalacznik nr 11 do Regulaminu

Protokol
posiedzenia Komisji Weryfikujacej Efekty Uczenia si¢

Wdniu......ooooeiiiiin. odbyto si¢ posiedzenie Komisji Weryfikujacej Efekty Uczenia
si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK dla

1Y PR ,

ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym, w dziedzinie nauk
........................................ , W dyscyplinie:

Sktad komisji:

Drhab. .....ooooiiiii — przewodniczacy

Drhab. .....ooooiiiii — cztonek komisji

Drhab. .....ooooiiiii — cztonek komisji/obserwator z gtosem doradczym

Wnhioski komisji/uwagi komisji:

Podpisy cztonkow Komisji:

PrzewWodniCZaCy ......oiniiei it

CZIONEK KOMISTT +.vvnette et

Cztonek KOmisji/ODSETWALOT .. .....eietttt ittt
* niepotrzebne skresli¢
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Zalacznik nr 12 do Regulaminu

Opole, dnia ...........coceevennnns

numer telefonu
Zaswiadczenie

potwierdzajace pozytywna weryfikacj¢ efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8§ PRK.
Na podstawie § 20 ust. 5 uchwaty nr Senatu Politechniki Opolskiej z dnia 1.04.2020 roku —
Regulamin Regulamin w sprawie nadawania stopnia doktora w Politechnice Opolskiej w Opolu
z poz. zm. w sprawie organizacji procedury weryfikacji efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK w przypadku oséb ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie
eksternistycznym, po rozpoznaniu Pani/Pana wniosku zdnia ..................ooo w
sprawie postepowania o potwierdzenie efektow uczenia si¢ Komisja Weryfikujaca Efekty
Uczenia sig.

POTWIERDZA

pozytywna weryfikacje efektow uczenia si¢ odpowiadajacych efektom uczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK okreslonym w rozporzadzeniu MNiSW z dnia 14 listopada
2018r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz.U. z 2018 r. poz. 2218).

Podpisy cztonkéw Komisji:

PrzewWodniCZaCy ......oniiei it
CZIONEK KOMISTT + vttt e
(072 (03115 ' (0 1111
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